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/ОЗНАКА И ОДРЕДБА КАО ЛИНГВИСТИЧКИ ТЕРМИНЫ
Један читалац нашег часописа обратно нам се с питањима:
да ли су ознака и одреба лингвистички терлшнии, ако јесу, да ли су
то синоними, да ли се, тј., употребљавају за означавање истог
појма или пак значе посебне појмове. Он каже да таква питања
поставлю зато што је запазио да се у нашим школским уџбенинима
обе речи, једна у једним а друга у другим, употребљавају за исти
појам, па закључује да би, по његову мишљењу, требало усвојити
један од тих термина, онај, наравно, који бол>е одговара, а други
одбапити као непотребан и сувишан. Или су пак, додаје наш
читалац, ознака и одредба два термина од којих сваки означава
посебан појам, и, ако су то, он захтева да му на овоме месту обја-
снимо шта управо који од њих означава.
Треба одчах признати да је потпуно разумљиво што се оваква
питања поставл>ају. И ми се осећамо обавезним да на њих одго-
воримо. Али не само то него и да дамо објашњење зашто се ова
питавьа намећу, а затим и да образложимо свој одговор на н»их.
У лингвистичкој литератури код нас, па дакако и у школским
књигама, наилазимо сваки час на речи означавати, ознака и одре-
ђивати, одредба. Свака реч, да просто кажемо, означава
по нешто и свака је ознака онога што означава. То очевидно
намеће употребу речи ознака као лингвистичког термина. А многе
речи (и друга језичка средства) о д р е ђ у ј у оно што се казује
речима за које су ове везане и ньихове су одредбе. Јасно је,
дакле, да су обе ове речи, и ознака и одредба, лингвистички тер-
мини — сасвим мотивисани и, узгред можемо рећи, обе иду у
продуктивне категорије. Ознака је и уопште, а не само као линг
вистички термин, спољни знак некакве садржине; она је управо
синоним речи знак, што је прилично и познато, а што ћемо по-
тврдити примерима:
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Ове се ознаке граница сударају у битности (Рачки,
Борба Јужних Словена, 158). — Чек мора носити ознаку места
(Драг. Јанковић, Коментар, 146). — Штампар је одговоран
ако штампа нетто без ознаке своје штампарије (Нацрт За
кона о штампи, 250). — Насупрот овој чињеници која је
добила свој облик у ознаци: што се не плати овога месеца
пренаша се у други (Ј. Козарац, Мртви капитали, 127). —
При томе је као ближу ознаку задржао назив Семберија (С.
Мићановић, С Мајевице и Семберије, 17). — Никакве ознаке
чина није имао (О. Давичо, Међу Марксовим партизанима,
55). — Он је, (реч је о језичком знаку ) као што је много
пута изношено, само обележје, етикета, диференцијална
ознака њихова (А. Белић, О језичкој природа и језичком
развитку I, 565). — Писмо преда на пошту са ознаком ехргеза
(Косор, Миме 1916, 85). — Словјени и Литванци познавали
су већ и жельезо, те имају властиту индоевропску ознаку
за то, која полази од индаскога... (Иво Пилар, Зборник
за нар. жив. XXVIII, 9).
У наведении примерима реч ознака свуда можемо заменити
или са знак, или са име или са назив или са израз. И то је од значаја
за оно што ћемо ниже рећи у своме објашњењу разлике између
лингвистачких термина ознака и одредба. А ни у једаом се од
тих примера, као ни ма где другде, реч ознака не може заменити
речју одредба. То значи да речи ознака и одредба не само да нису
синоними него се они значењем својим ни делимично не подударају.
Из тога је закључак сасвим јасан: оне се не могу употребљавати за
означавање истог појма . А оне се, међутим, ипак тако употребљавају .
У то ће се уверити свако ко утврди шта се у вези с њима говори у
само два садашвьа школска уџбеника српскохрватског језика за
више разреде гимназије, у Граматици потписанога, штампаној (као
III издање) у Београду 1957. и Граматици ауторског колектива
Брабец-Храсте-Живковић, која је (опет у III издању) објављена
у Загребу 1958. Лако је запазити да је оно што је за писца првог
уџбеника одредба за ауторе другог ознака. За првога прилози,
рецимо, о д р е ђ у ј у глаголе, придеве и прилоге (в. стр. 104
цитиране Граматике), они су, дакле, одре дбе тих речи; за
н>ега су исто тако атрибута и апозиције о д р е д б е именица . У вези
с там треба испоредити оно што иста писац говори о одредбама
Ознака и одредба као лингвистички термини 249
самосталних речи у Јужносл. филологу (књ. XXIII, стр. 23—34),
где, поред осталог, утврђује разлику између атрибута и апозиције
као одредаба речи на које се односе, и указати на само једну
констатацију проф. Белића у његовој књизи „О језичкој природа
и језичком развитку" којом се карактеришу посебне функције при-
дева у детерлпшативној служби, и где он каже : „Придеви [се]
могу употребљавати и као атрибута и као делови предиката, па се
развила и њихова атрибутско-предикатска употреба као ближе
одредбе и предиката и субјекта (или именице у коме другоме
падежу)" (стр. 455/456). Писци друге граматике у својој књизи
имају чак посебно заглавље (што, наравно, према значају питања,
ни у коме случајуније много) с насловом адвербних или прилошких
ознака (стр. 196 цитираног издања Граматике). Тамо се ређају
једна за другима жене, временске, начинске и узрочне ознаке. И о
вьима се, сасвим тачно уосталом, каже да означавају где се, кад се,
како се и зашто се врши радња оних глагола од којих ове „ознаке"
зависе. Али се не може рећи да оне означавају глаголе него их
одређују, и оне, као такве, у односу на управне глаголе, найме,
нису ознаке него одредбе. Тамо се, истина, и не каже да означавају
глаголе него место, време, начин и узрок радња које се казују
глаголима. А то је, да поновимо, сасвим тачно. Али се у велико)
Граматици Т. Маретића (на стр. 360 11-ог издања) баш то каже.
ГовореЬи о реченицама без субјекта: добро је, хладно је, мало је,
шруће је, Маретић на сад означеном месту констатује да су „ријечи :
добро, хладно, мало, вруће прилози и [да] означују глагол је" (Овде
ћемо оставита по страни питање шта те речи „означују" и у смислу
који се овде даје томе глаголу), „исто онако као кад речемо рано
свиће, страшно грми", из чега недвосмислено излази да прилози
уопште означавају глаголе, да су они, дакле, ознаке глагола. И
сам ауторитет Т. Маретића као граматичара могао би бита довољан
да се после њега говори само о служби означавања, а не о служби
одређивања детерминативних речи. И одиета данаппьи грамата-
чари за које рекосмо да у својој кн>изи говоре о прилошким озна-
кама (па и не само ови) — о придевима, заменицама (свакако
придевским) и бројевима изрично кажу да „означују имени
це и слажу се с њима у роду, броју и падежу". Ове речи,
међутим, не означавају именице, већ оно што је њихова садржина
(придеви, нпр., какву особину или што слично), а именице, уз које
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стоје, од којих зависе и према којима се управљају родом, бројел«
и (најчешће) у падежу, — одређују. И према томе, они нису
о з н а к е него о д р е д б е својих именица.
С обзиром на условност свих термина и термин ознака могао
би, можда, од невоље бити прихваћен за речи у детерминативној
служби. Али је сметња томе у чињеници што је реч ознака, као
синоним речи знак (а да су то синоними потврђују нам сви напред
наведени примери, између њих посебно Белићев пример, којим
се и изрично каже да је језички знак—ознака) термин који нешто
друго значи; ознака или знак је свака реч, јер свака нешто
значи: свака је именица ознака предмета који се њом именује,
сваки придев ознака појма особине која се некоме или нечему при-
писује, сваки глагол ознака радње или стања које се њим казује,
сваки предлог ознака односа (мада, дакако, и још нечега), сваки
везник — спољни знак везе између језичких елемената итд.
Језичке ознаке или језички знаци су и друга језичка средства;
то су, на једној страни, и префикси и суфикси и наставци за облик
и лични наставци, а на другој : синтагме, изрази, фразе, реченице.—
Једном речју све што као елеменат језика нешто означава — то
је ознака, и сваки је тај елеменат ознака своје сопствене садржине,
а не ознака нечега што је у неком другом језичком елементу, ма
како он с овим тесно био везан. Све нам ово јасно потврђују и
случајеви употребе ове речи у напред наведении примерима.
Када се говори о потреби ознаке места за чекове или за штампарију
(у другом и трећем од горе наведених примера) — свакако се
мисли на име места у коме се чек изда, односно где се шгампарија
налази. А када Ј. Козарац говори да му је ознака: Што се не плати
овога месеца йренаша се у други — онда је ту ознака цела једна ре-
ченица, и то сложена реченица. Па ни ово није ознака за нешто
што је ван те реченице него управо за оно што је у њој самој, што
она садржи, што се њоме казује.
Одредба се, као реч уопште, односи увек на оно што садржи
друга нека реч или било које друго језичко средство. Она је то
и у обичним значењима именице одредба. Тако у примерима:
Китоловци [су се] служили на својим бродовима за
одредбу положаја по звездама (М. Петровин, С рибарима
1935, 211). — Једна одредба по којој за председнике бирачких
одбора могу бити изабрани ... (Народна скупштина 1890, 14).
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Било је и таквих одредаба које су говориле само о нашим оба-
везама (Политика 1951,6р. 13764).—У Версајски уговор уне
сена је одредба по којој се могло судити Вил>ему II и његовим
генералима (Јов. Јовановић, Цетињски записи 1927, 226).
У првом од наведених примера означеном речју, боље рећи
оним што она значи, односно што садржи, одређује се п о л о ж а ј
по звездам а, у другом избор председника б и-
рачких одбора, у трећем „наше" о б а в е з е, у чет-
вртом суђење Виљему II и његовим генера
лима. И тако увек. На исти се начин речју одредба као линг-
вистичким термином одређује оно што значи, што садржи, што
казује реч за коју је дотична одредба везана и од које зависи; придев
као ознака особине одређују именицу као ознаку предмета ; у син-
тагми высоки брег, рецимо, придев високи је у односу на именицу
брег одредба; он је уз ту именицу и употребљен да одреди на који
се, односно (кад би тај придев био у виду неодређеног облика)
на какав се брег мисли. Тако се исто придевском заменицом овај
у синтагми овај брег, или бројем три, у синтагми три брега, сваком
од ових речи одређује оно што значи именица брег. И то су такође
одредбе садржине онога што значи дотична именица, а не никако
њене ознаке, већ је ознака тога сама та именица. Дал>е, у рече-
ницама : лепо йише или мало говори — лепо и мало су одредбе онога
што значе глаголи уз које те речи стоје, јер одређују на који се
начин дотичне радње врше.
И да закључимо понавл>ајући : свака је реч ознака онога што
сама собом значи, што сама у себи садржи. А одредба није и не
може бита свака реч. Одредба је само реч која је зависна од неке
друге речи. Али не, наравно, ни свака таква реч него једино она
што као зависна од друге одређује садржину те друге речи, тј.
оно што та основна реч значи. Ознаке су, према овоме, и све само-
сталне речи, значи и све именице. Праве су одредбене речи,
праве одредбе према намени својој: придеви (а именице обично
када се придевски употребе уз друге именице а и иначе у служби
одређивања субјекта), придевске заменице, — придевски бројеви
(па и служба глагола је одредбеног карактера) и прилози, а дакако
и сви прилошки изрази. То су , разуме се, и сва остала језичка
средства која се употребл>авају у функцији одређиваша
речи с којима су, као зависна од н>их, повезана.
М. Стевановић
ОБЛИК ИНСТР. 1ЕДН. ИМЕНИЦА М. Р. НА СУГЛАСНИК
1едно од питаньа из области морфолопце именица мушког
рода ко)е Не несумн>иво и дал>е остати занимл>иво за стручн>аке,
управо све дотле докле не будемо имали довол>ан бро) моногра-
фща о )езику наших писаца од Бука до данас, — )есте питагье
инструментала )еднине именица мушког рода на сугласник са
дво)аким наставном -ом и -ем, иза некада меких а данас очврслих
сугласника на кра^у основе.
Због недостатка систематски прикупл>еног материала ни
)една наша граматика ни)е могла да установи сасвим поуздану
норму када )е реч о употреби облика инструментала ;еднине са
дво^аким наставком, а сама чшьеница да та] процес )ош нще до-
вршен ни у ^езику отежавала )е рад на делимично прикушьеном
материалу. Углавном се увек износило да у ^езику посто)и двой
ство употребе наставака -ом и -ем у одре^еним случа^евима, уз
об)ашн>ен>е да )е до двойства дошло услед очвршЬаваша некада
меких сугласника на кра^у основе, иза ко^их )е онда стари на-
ставак -ем, ко)и )е одговарао тзв. меким основама, почео да се
замен.у)е наставком -ом, обавезним за тзв. тврде основе. Ме^утим,
како сам веЬ поменула, у савременом нашем )езику процес замене
наставка -ем наставком -ом ни)е извршен доследно у свим случа-
]евима. Неки сугласници, мада очврсли, упорщце чувашу у инстру-
менталу стари наставай -ем од других, ко)и се манье опиру замен11
тога наставка наставком -ом. Сем тога, веЬина наших писаца не
употребл>ава доследно )едан или други наставай, не само када су
у питан>у исти сугласници на кра^у основе него често ни кад ^е
у питавьу )'една иста реч или категори^а речи. Неоспорно )е да се
об)ашн>ен>е ово) чивьеници може наНи у истори)ском разводу нашег
)езика, т). у хронологией очвршКаван>а некадашаих меких су
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гласника, с )едне, и у прогресивно) дисимилацщи сугласника у
два узастопна слога, с друге стране1. Али, са становишта савременог
)"езика и нормативна граматике за нас се неминовно поставлю пи
тание какву слику у томе погледу реално пружа наш савремени
кньижевни )език и могу ли се ипак о дво)'ако) употреби наставака
-ом и -ем установит било какви поуздани закл>учци. Несумвъиво,
овде се одмах намеКе питан>е фреквенце употребе ових наставака.
Потребно )е, найме, утврдити на материалу из )езика наших пи
сана у ко)им ]е случа^евима употреба наставка -ом преовладала
над употребом наставка -ем а у ко)има ни)е, да ли и у колико)
мери доследност употребе )едног наставка варира од писца до
писца, од случала до случала, где )е недоследност на)очити)а и
на)чешЬа и сл. Тек када материал буде овако среден, моЬи Ье се
приступити и друго) , несумн>иво ва>кни)о) страни питавъа — зашто
]е то тако, свакако уз помоЬ матери]'ала ко)и нам буде пружила
наша исторщска граматика.
Како ;е мени при руци материал прикушьен из )езика Ми-
лорада Шапчанина, мислим да Ье бити корисно показати какву
слику пружа ова) материал о питаау употребе дво)аких наставака
-ом и -ем у инструменталу з'еднине именица мушког рода на су
гласник.
*
ОставиЬу, наравно, по страни примере у копима иза одувек
тврдих сугласника по правилу стощ наставак -ом и оне у копима
иза дананпьих меких оправдано имамо наставак -ем2. Примере ко)и
су од интереса за наше нитан>е распоредиЬу према природа сугла
сника на кра^у основе8.
1 Овакво об)ашн>ен.е налазимо у Грамашици срйскохрвашског резина
М. СтевановиКа (Нови Сад 1954, стр. 124—126), док ОгатагИса Ьгуаикова
Ш згрзкова )е21ка колектива Брабец—Храсте—ЖивковиЬ (Загреб 1952, стр. 46)
не одступа од традиционалног указивагьа на дво)ство наставака у одре^еним
случа)евима, уз напомену да „ово правило ни)е уви)ек чврсто".
* Шанчанин има само )едан пример наставка -ом иза меког сугласника
и то у речи ейишрахил (... у!)е поп, с юьигом и ейишрахилом ... — Српски
Писци II, 231). Овакав облик инструментала ове речи нашла сам и у преводу
Карла)лове Француске револуцще, преводилац Мих. ДобриК. Кн». I, стр. 35.
Изд. Народног дела, Београд.
* Матери)ал обухваЬен у овом раду изва^ен )е из Шапчанинових дела
штампаних у библиотеци Српски писци, кн.. II, IV и делимично V (Задужбшш
и Милош у Лашинима).
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1. Именице ко^е се завршава^у тврдим предоьонепчаним су-
гласницима — ч, ж, ш и групама шш, жд :
сугласник ч
Само у то доба латиЬе се „пиксле", иначе )е та
скупоцена ствар вазда под н»еним клучем (СП II, 305). —
... и тако више од шест хшьада водника ... ста^аху на ногама
да опьем и мачем умире побушену Босну (СП IV, 209) . —Ту
рикнух из гласа па с пьевом и Плачем, Полетим на кала
с истргнутим мачем (СП II, 107). — Ко во)'у)е с мачем, од
мача Ье и погинути (СП IV, 304). — Царица )'е огрнута ду-
гачким огршачем ... (СП V, 352). — „Исус" ... застре пушке
грубим йокривачем, па се опет прихвати плуга —землюрадше
(СП IV, 111) и др.
сугласник ш
За )аком црвенела се лула са дугачким као палац ка-
мишем (СП II, 197). — ... тада Кемо усилении маршем )едне
ноЬи подиЬи БихаЬ и разбита устанике (СП IV, 296). —
Да с Милошем савез учинимо ... (СП V 343).
Питао )е жену )едном, два, — али му она одговори
околишом, не гледа^уЬи му у очи (СП IV, 271). — ... войска
парадним мартом у!)е у БихаЬ (СП IV, 300). — ... послаше
Ьату с прат&ом ... да попише чифлуке, тимаре и спахилуке
са н>иховим целим димирбашом (инвентар целога имааа) (СП
IV, 287). — То вам )е управо била торбица ... са жутим око-
вом и нагишом ко)т\ се прикачива за раме (СП IV, 335). — ...
и мушко и женско ... имало ]'е на себи бунду, поставл>ену
изнутра пол>ским мишом (СП IV, 458).
сугласник ж
БраКа моле да Златила до^е с мужем ... (СП IV, 275). —г
Само ме )едан шину ножем по мишиЬу... (СП IV, 407). —
...одоше сви инди;ански Кефови као ножем подрезали ...
(СП IV, 116). — Немам куд веЬ да заседаю с овим йил>ежем
скачем у Саву (СП IV, 377). —
А куд знам са овим сишнежом? (СП IV, 369).
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груйа шш
Огрнут )е цар дугачким йлашшом ... (СП V, 350). —
Светлим йлашшом покри дело богомрско ... (СП II, 106) и др.
Примера са основой на жд нисам нашла у прегледаном
тексту код Шапчанина.
Ако од наведених примера изузмемо ножем и Милошем, ко)и
се об;ашн>ава)у делован>ем дисимилаци)'е у два суседна слога4, и
]едини пример инструментала )еднине са трупом шш на кра]у
основе иза ко^е сто)и наставак -ом и ко)и сам за себе не казусе
много, — остали примери показуху да ;е Шапчанин био )едино
доследан у употреби ]едног наставка, и то наставка -ем, у инстру-
менталу именица чя)а се основа завршава сугласником ч. Иза
сугласника ж, поред облика мужем ко)и се, можемо реЬи, ^едино
тако )авл>а и данас у кн>ижевном )езику, у два преостала примера,
ко)и припада)у исто) категории речи изведених суфиксом -еж,
налазимо у медном случа)у наставак -ем (йилежем), а у другом
наставак ом (сишнеждм). На^зад, иза сугласника ш )авл>а)у се
тако^е оба наставка, а шихов бро)чани однос — 4:2 одн. 5:3 (ако
се узме у обзир реч марш ко)а се у инструменталу )еднине )авл>а
и са редким и са другим наставном) — претежс у корист наставка
■ом.
2. Именице ко;'е се свршава)у зубним сугласницилм -ц, -з, -с :
■сугласник ц
А шта би са зликовцем? (СП II, 168). — Ко се мудро)
речи оглушу)е прочачкам му ухо шесшойерцем (СП V, 360).
— ... па ти све касом до обале, па чамцем до под сремску
страну (СП IV, 95). — ... а и сам он беше онесвешЬен жестоким
ударцем (СП IV, 316). — Зелида се врелим йо.ъуйцем опрости
од Ненада (СП II, 179). — Омер-паша не хоЬаше да му
во)ска путу)е с празним желудцем ... (СП IV, 294). — Кад
му се при^авих с оцем Ъенади)ем, примио ме )е по свои оби-
ча)у, полул»убазно (СП IV, 390). — Кон>а )ашеЬ' конойцем
)е води (СП V, 414).— ... а трбушасте чутуре с вином, погаче,
заструзи с йребранцем и киселим паприкама, склоньено )е да
там драже буде тамо после испита (СП II, 268) и др.
4 В. век цитирану Граматику М. СтевановиКа, стр. 125.
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1ереми)а, враКа^'уЬи се с улошьеним зецом, нагазио брзо
на другога (СП IV, 359). — И ту кадила откри^е на дрво
наса^ени туг од црних длака ко)и ;е био на врху окиЬен
сребрним йолумесецом (СП IV, 248). — ...над шатором Зул>-
фикара-бега СточевйЬа ... ви)'е се застава Мухамедова — сул-
тански бардак с йолумесецом на црвеном пол>у (СП IV, 250).
— А кад му се поглед оте на црвену заставу с белом звездом
и месецом ... поче се клети у себи: „Истеракемо вас, истерати"
(СП II, 317).
сугласник з
Од примера са сугласником з ко)е сам нашла код Шапчанина,
вредни су спомена, ради поре^е&а, само облици кнезом и ктьазем
у следеЬим примерима:
]а сам казао и казаКу, ако хоЬеш, и пред самим кназем ...
(СП II, 242). — Везир )е имао договор с кнезом Милошем у
Зворнику... (СП IV, 193).
Сви остали примери именица ко)е се завршава;у сугласником
з има^у, по правилу, наставак -ом.
сугласник с
Та ето вам Перка пред носом! (СП IV, 26). — Пред
нама бржим ходом )ахаше пандур с ледеьацима за Покосом
(СП IV, 48). — Они носе плашт и високе чизме с остругама,
а за йо]асом ^атаган и пиштол>е (СП IV, 186). — Увек сам
на опрезу, за йасом ношах ледеаак (СП IV, 407), и др.
Именице изведене суфиксом -ац са непосто^аним а и код
Шапчанина има^у )едино наставак -ем. Именице зец, месец и йолу-
месец има^у увек наставак -ом што би се могло об)аснити и самим
раз)едначаван.ем самогласника у два суседна слога. А да оставимо
по страни чиньеницу да ту никада ни)е ни било услова за )авл>ан>е
самогласника предаег реда у наставку.
Облик кгьазем показу)е да )е Шапчанин осеНао мекову з
ко)а се очувала у облику юьаз (князь), поза]мл>еном из руског
)езика. За облик кнез стабилизиран ;е инструментал ]еднине са
наставком -ом, ]ер поред тврдог з овде посто)и за то и друга услов
— делованзе дисимилашн'е.
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Иза сугласника с у забележеним примерима ко)'и могу имати
дво^аке облике, Шапчанин употреблюва исшьучиво наставак -ом6.
3. Именице ко)е се завршава)у сугласником р:
На)веЬи бро) примера из мога материала представл>а)у име
нице мушког рода ко)е се завршава^у на сугласник р. Стога )е
та) део материала на)поуздани)и и )едини о коме се може са из-
весном сигурношНу донети одре^ени закл>учак. ГовореЬи о овим
именицама, МаретиЪ у сво)0) Граматици (стр. 148)6 констату)е да
„Именице, ко}е су некад излазиле у номинативу )'еднине на непчано
р има)у готово све у инструменталу )еднине и -ем и -ом; а ври-
)едно )е упамтити да )е први завршетак обични)и у ДаничиКа,
други у Вука". М. СтевановиК тако^е7 каже да ове именице „у
инструменталу има)у оба завршетка: -ом и -ем" и да су „гаодеднако
обични" и )едни и други облици инструментала )еднине ових име
ница. Колектив аутора Брабец - Храсте - ЖивковиЬ8 сматра, ме!)у-
тим, да )е, и поред употребе дво)аких наставака, у именица на па-
латално р обични)и наставак -ом.
Материал из Шапчаниновог )езика потврг)у)е ово последнее
мшшьенье. Са наставком -ем у инструменталу )еднине забележила
сам само три именице: кошар, сердар и госйодар.
Нпр. Отишли [смо] ]улпщ и вратили се с кошарем,
што нам га )е набила на главу (СП И, 208). — ...Хермио
с висине свога величанства... назива га сердарем, ма да се
он зове капетан-бег и пореклом }е од колена Цемова (СП
IV, 150). — Колико их )е отишло с госйодарем? (СП II, 172).
— . . . )а остах у ПеЬи да доведем у ред послове домаКе, па
тера) за госйодарем (СП IV, 170) итд.
Све остале именице на некадапиье меко р, као и оне настале у
)'езику каапце, ако су изведене суфиксом -ар у коме )е р некада
било меко (-арь), — у Шапчаниновом )'езику има)у доследно на-
* Интересантно )е да у множини Шапчанин употребллва облик носови
(Напр. ... све брка)ли)е с црвеним модрим носовыми, СП IV, 131) према инстру
менталу носом, али исюьучиво облик йо^асеви (Напр. ...(има)у) халннс од
багрене свиле и широке йо]асеве ... СП V, 353 и др), према инструменталу
йо}асом.
* Т. Магеис, ОгатаНка г иШ$йка Игиаикоца Ш згрхкоца ]етка, 2а-
ХгеЪ 1899.
' Ор. ах.., стр. 125.
* Ор. а1., стр. 46.
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ставак -ом у инструменталу )еднине, ма колико се пута ]авл>але у
тексту. Упор. следеЬе примере:
Устанимо у руци с йехаром ... — С пуним йехарам ...
(< пехарь; оба примера СП V, 354). — ...те га бабо и браКа
му прозваше йисаром, Ьатом стамбулским (< писарь, СП.
IV, 117). — После неколико тренутака спцала )е Даница
пред олшаром ... (СП IV, 404). — Пред олшаром да нам
иконостас спрема ... (<олътарь, СП V, 365). — Мо) )е живот
замешен чемером (чемерь, инстр. чемеремь, СП V, 443). —
1едва )е смео да подигне очи кад )е био пред светим йуширом
(< поутирь, СП II, 232). — ...у сеоско) крчми никог осим
викача и кмета, а често ни кмета, него само викач с крчмаром . . .
(< кръчьмарь, СП II, 234). — Само док окачим ову реве-
ренду о она] ниски глог пред манасширом (< манастырь,
СП IV, 394). — Уна тужно зави}аше над мртвим другаром ...
Остависмо код н>е Лазара, да )е доведе кад се из^ада над
мртвим другаром (друг + ар < арь, СП IV 171). — ... не
само )авни напад но и друге много блажите мере према Сто-
чевиНима, могле би изазвати сукоб с бечким Несаром (<ггЪсарь,
СП IV, 167). — ...да се узгред вида и сачсво)им л>убимцем
рваном сшоларом ... (< столарь, СП И, 315). —
И сасвим ]"е разумл.иво што именице у ко)их р никад ни^е
било палатално, има]у код Шапчанина увек само правилни на
ставай -ом, са изузетком ^едног ;единог примера колебаньа, ко)и
се иначе чешЬе )"авл>а у нашем юьижевном ]езику под утица)ем
претходно поменутог процеса. То колебанье огледа се у инстру
менталу именице везир, ко)а се у прегледаном тексту )авл>а два-
наест пута, и то у облику са наставном -ом девет, а у облику с на
ставном -ем свега три пута. Упор, примере:
За везиром водите до три хата богато оседлана . . . (СП
IV, 254). — „А кад постанеш везиром босанским, ... онда Ьу
те оженити Босанкшьом" (СП IV, 223). — Кад Хасан-ага
оде с везиром, }а остах у ПеЬи ... (СП IV, 223). — И с везиром
и са СкошьевиЬем можемо се рш изравнати (СП IV, 194)
итд. и дал>е:
„Куд сте нагли, па танзимат вели да )'е сваки чобанин
барабар с везирем ..." (СП IV, 256). — ГрадачевиН, уместо
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да се начини везирем, склони се те . . . остави земльу и пре^е
у йесарску (СП IV 129). — ...моляше да херцег лично оде
до Сара^ева на договор с босанским везирем (СП IV, 308).
4. Именица йуш )авл>а се у мом материалу деветнаест пута
у инструменталу )еднине. Само ]едном забележена ^е у овом облику
са наставном -ом (По)ави се неки пустишак йушом што води мана-
стиру. — СП V, 378). Сви остали прймери има)у стари наставак
-ем, ко]'и )е именица йуш задржала из сво)е некадашнье промене
(— 1 осн. < путь), а ме1)у н>има )е и уедини пример инструментала
ове именице са предлогом. Нпр. :
Нека старац иде сводим йушем! (СП V, 389). — За
беговима по^урише кон>аници и као река потекоше йушем
пред н>има (СП IV, 218). — ... ]ер се не зна ко^'им Не управо
йушем везир путовати (СП IV, 139). — А отуд, йушем ко]'им
поп силази цркви, пен>у се гости ... (СП И, 249). — ... на
малом крепкой! мркову )ахао [)е] познагам йушем правце
у сво)"е село (СП II, 389). — ... обо)ица расту, ^едра^у, поставу,
ходе истим йушем, истим йушем, али разним цшьевима (СП
И, 317) и друго.
Хазур! ко )'е за йушем, земан )е да путу^е (СП IV, 217).
Можда ни^е неинтересантно споменути да у множили Шап-
чанин употребллва именицу йуш тако^е у дво)аком облику, са
инфиксом -ее- (пут-ев-и и др.) и са инфиксом -ое- (пут-ов-и и др.),
с том разликом што )'е у множини бро)чани однос примера сасвим
у)едначен: од тринаест забележених, седам се )авл>а)у са инфиксом
-ев-, а шест са инфиксом -ое-.
Пушеви су ту, само )е по вьима пала густа, непровидна
магла (СП IV, 447). — Овим )е йушевима вен прошло неко-
лико селйчких кола ... (СП IV, 448). — ^здили смо час
боллм час горим йушевима (СП IV, 387). — Па и йушеви,
зар бе)аху као сад? (СП IV, 34). — и други.
Многи су йушови били заве^ани ... (СП II, 322). —
Пушови се поправл>аху и лагано и сасма р^аво ... (СП IV,
294). — Код ових йушова и поточних приточица ухватисмо
заседе ... (СП IV, 448). — ... посла патролу свуда йо йушовима
и по висннама ... (СП IV, 220). — Због р!)авих йушова и свет
се не гибаше толико као дан данас-дан (СП IV, 34) итд.
17*
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Када )е веЬ реч о множини треба додата и то да се у множили
именице йуш, облици са инфиксом -ев- )авл>а)у исюьучиво без
предлога, док се они са инфиксом -ое- )авл>а)у и без предлога,
али и уз предлоге (у односу 3:3).
*
На основу изнетог материала могу се извуЬи извесни за-
шьучци :
1. Шапчанин доследно употребл>ава наставак -ем иза су-
гласника ч у инструменталу )еднине именица мушког рода. Иза
сугласника ж и ш посто)и колебание, и то не само у исто) катего
рии речи (примери са суфиксом -еж) него чак и у )едно) исто)
речи (пример марш). Иза ж бро)ни однос наставака иде незнатно
у корист наставка -ем (2:1), док иза ш и шш иде у корист наставка
-ом (6:3).
2. Именице ко)е се завршава^у на зубне, некаданпье меке
сугласнике ц, з, с у инструменталу )еднине код Шапчанина има)у
наставак -ом, са изузетком оних изведених суфиксом -ац са непо-
сто^аним а ко)е има]у искл^учиво наставак -ем.
3 . Именице на некаданпье р палатално у инструменталу )ед-
нине претежно су у облику са наставком -ом. Света три именице
забележене су са наставком -ем. Именице чи)е кра)н>е р никада
вдне било палатално има)у облик инструментала исюьучиво са
наставком -ом уз изузетак )едне дедине (везир) код ко)е се у инстру
менталу ^еднине )авл>а)у дво)аки облици (чешЬе, додуше, са -ом
него са -ем; бро)но изражено 9:3).
4. Што се тиче именице йуш она се у односу 18 : 1 )авл>а у
инструменталу )еднине са наставком -ем, )еданпут чак и са пред
логом. ]едини пример са наставком -ом употребл>ен )е, супротно
ономе што се констату)е у нашим граматакама, — у просекутивном
значеньу.
Ови зашьучци када би се узимали сами за себе нема^у веиег
значаща, али Ье они, )'еднога дана, у склопу са материалом из ре
зина осталих наших писаца, допринети тачном утвр!)иван>у норме
за употребу облика инструментала )еднине именица м. р. на су-
гласник.
Билона ШливиН-ШимшиН
ЈОШ О РОДУ И ОБЛИКУ ИМЕНИЦЕ НАОЧАРИ
Тумачење рода именице наочари изнесено у неком нашем
дневном листу било је повод за писање чланка о том питању у V
књизи предратне серије Нашег језика1. Ту се износи да је у „прак-
тичним" граматикама та именица мушког рода, а у речницима и
мушкога и женскога — у том једном облику. На основу тога и на
основу анализе примера из Рјечника Југославенске академије,
који су послужили као једини материјал, писац закључује да је
именица наочари „правилно мушког рода", али да је врло обична
и с обликом женског рода на консонант (као стеар), и зато не
треба устајати против такве њене употребе. Мислим да о томе
нема шта да се каже иако је у нашим правописима, Белићевом
и Боранићевом, та реч, у облику на и, означена само као именица
женског рода. Она се међутим јавља и у множинском облику
именица типа жена. Ево потврда за то.
У једном кратком напису у Политици (од 30 априла
1960 год.), где се дају савети онима који треба да носе наочаре,
налазе се ове реченице: Наочаре су вам најбољи пријатељ, На
очаре представљају један од елемената лепоте, Добро изабране
наочаре не изгледају ружно, Најболл ће вам пристајати наочаре
чији је оквир извијен. Такав је номинатив и у осталим речени-
цама. — Сличних примера има и у речничкој грађи Института
за српскохрватски језик САНУ. То су: — Такве наочаре згодне
су за оне који тешу и режу камен (В аса Пелагић, Народни
учитељ, Београд 1903, 220); — ...као што постоје сличне идеолошке
наочаре и за радничке очи и за очи интелектуалца... (Ж а р к о
Пламена ц, Преглед књ. XIII, год. XI, 1937, 30); — Наочаре
на носу су се одједном замаглиле од муклих и утолико тежих
суза (Стојан Живадиновић, XX век, год. I бр. 4,
1 М. Сшевановић, Кога је рода именица наочари, стр. 204—208.
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1938, 20). На неколико листића исте грађе узета је као одредница
реч наочаре, а у неписаном тексту свуда је употребљена у зависном
падежу по чијем се завршетку не може одредити да ли је мушкога
или женског рода (на пример: „рече преко наочара", „туре на
очи наочаре", „кроз какве наочаре", „с наочарима"). То значи да
она тако гласи за исписиваче тих листића. — Узгред да наведем
и ово: на једној оптичарској радњи у центру Београда стоји већ
годинама написано НАОЧАРЕ, и то не пада нарочито у очи нити
би се рекло да коме много смета.
Као што се вида, у свим примерима облик наочаре је номи
натив, номинатив множине јер је именица р1ига1е гатит. Из тога
би излазило да она само у том падежу има и промену именица
женског рода на а. Акузатив гласи исто тако, али с таквим обликом
он стоји и према овој именици на и кад је мушког рода (нови
наочари: добио нове наочаре). Тада се, дакле, морфолошки не
разликује род, и акузатив, природно, добија род који је и у номи
нативу. Тако, писац поменутог чланка види у реченици: Дај ми
моје наочаре — облик акузатива множине мушког рода јер је у
његовом сазнању и језичком осећању употребљена именица тога
рода, а за пример из језика Стојана Живадиновића : Један од оних
срећних људа, којима рођење стави на очи ружичасте наочаре
(Венац књ. XI, 1925, 9) —требало би рећи да представља акузатив
у женском роду. И тако у свим случајевима. Исто вреда и за
генитив (без наочара: наочари и наочаре). Што се тиче осталих
зависних падежа, датива, инструментала и локатива, за њих немам
писаних доказа да се употребљавају са завршетком — ама; нисам
наишао на облик наочарама у там падежима. Али то не значи да
га уопште нема у језику. Напротив, треба претпоставити да га
има, као што у свим падежима има именице наочари кад је женског
рода; на пример, у генитиву: без наочари (Ст. С р е м а ц, При-
поветке II, Београд 1932, 145), са квакама златних наочари
(Вељко Милићевић, Приповетке, Београд 1930, 26),
преко наочари (Вељко Петровић, Варљиво пролеће,
Нови Сад 1954, 83); остале падеже није потребно потврђивати.
Дакле, именичка реч за „очна стакла на која се гледа да би се
бол>е видело" има два облика: наочари м. и ж. род и наочаре ж. род.
А, као што је познато, у западним и југозападним нашим крајевима
постоји за то и реч очали и у облику с додатим предлогом на
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очали. То је талијанска изведеница оссЫаИ (од оссЫо м. = око),
добивена преко млетачког дијалекта, у коме је с/и = ћг, што је
непосредно дало облике оћали, наоћали. Примана углавном „по
слуху"3, та се позајмллница таквим својим сазвучјем везала за
домаћу реч око, очи, и тако се могла схватити као да је од ње по-
стала; отуда уобичајени и редовни облици са ч. А мушки род који
има у талијанском, задржала је и у нашем језику зато што тај
род одговара и њеном облику, облику множине на и. Према очали,
наочали направљена је, на другој страни, за означавање истога
предмета, реч очари ода. наочари, коју чини основа наше именице
око, очи са одомаћеним и врло продуктивним наставком -ар*;
значи, има облик—множински, а род —мушки. Али су обе именице
и (на)очали и наочари, постале и именице женског рода. У Акаде-
мијином Рјечнику једини пример за очали ж. р. потиче још из
друге половине XVII в., а наочали су у н>ему само женског рода,
али без сигурних примера; та реч је међутим исто тако обична
и честа у употреби и као именица мушког рода. Очари су код Вука,
у његовом речнику, мушког рода, а у Боранићевом Правопису —
женског; а већ је речено да се именица наочари употребљава у
оба рода.
Ја мислим да су те речи добиле женски род према таквом
роду именице очи. Свако остваривање, на пример, речи наочари
чини у свести присутном и гласовну слику појма са којим оно
што та реч значи представља увек стварну и непосредну везу.
Наочари су на очима, и н>има се такође гледа; они су ту као друге
очи, као још једне очи и сл. Психолошком моменту треба додати
и морфолошко слагавъе тих речи, очи и наочари: имају исти па-
дежни завршетак у номинативном облику. Затим и ово: именица
наочари кад је у акузативу — а она се врло често јавља баш у том
падежу (нпр. носи, има, добио је нове наочаре и сл.) — могла се,
таквим својим обликом, још више осећати као именица женског
рода. И не само то. Кад је тако добила тај род, она је после лако
мешала и облик основног падежа: придевска реч у номинативу и
акузативу (црне наочари) и опет акузатив мушког рода на е (гледа
1 Бранно Милетић, Црмнички говор, СДЗб. кн.. IX, стр. 369.
* ЗпкИа готашса агтиз I, пит. 1, йес. 1956, 2авгеЬ, 60—61.
4 Ђ. Даиичић, Основе, на стр. 117: очари (од око).
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кроз црне наочарё) утицале су да се у номинативу створи и облик
наочаре. Осећање и природног и граматичког женског рода нај-
јаче је у вези с таквим њиховим обликом. Да именица наочаре
добије тај облик свакако је допринело и то што именице женског
рода које су ршгаИа гашиш имају, као по правилу, завршетак е
у номинативу (на пример : маказе, новине, виле, наћве, јасле, гусле,
лестве, вратнице, вериге, таљиге и др.)» °Д оних на и познатије
су само груди и прей (ова друга је данас позната и са средњим родом
— прса).
Све ово, разуме се, вреди и за остале облике ове именице
(рчали и очале, наочали и наочале), али се ја на њима овде не за-
државам посебно.
Реч наочаре, у том облику, не налази се само у писаном језику.
Сигурно је да је исто тако и исто толико, ако.не и више, има и у
обичном говору. А онда је несумњиво да је то и говорна особина
извесних наших крајева. Колико сам обавештен, она се као таква
може чути у Војводини и Лиди, а и у самом Београду—код рођених
Београђана. Треба нарочито истаћи да ју је професор Белић
унео у речник свог Правописа (1950), где је назначено да је она
равноправна с обликом на и (наочари = наочаре). А у најновијем
Правопису Матице ерпске и Матице хрватске (1960) облик на
очаре налази се чак испред наочари (наочаре и наочари). Међутим,
они се не могу тако узимати. Облик на -е се, све у свему, ретко
јавља, и зато не може стајати напоредо с обликом на и, који је
уопштен у књижевном језику.
Б. Милановић
О РОДУ И ПРОМЕНИ ТРИ НАША ТОПОНИМА
Топоними се често изговарају и пишу погрешно и понекад
је облик топонима толико дефорлшсан да мало личи на назив
који употребл>авају мештани тога истога краја. Оваква одступања
могу се, углавном, везати за неколико момената:
а) Администрација је увек мало пажње обраћала правилном
изговору места, па су се такве грешке преносиле и подржавале
нарочито од људи дошљака који нису осбћали да ли је ту нешто
померено. Истина, и сами мештани схватали су често да, људи
у власти, као ученији, боље знају како се неко место зове, изго-
вара и преко тога су равнодушно прелазили.
б) Поједини прикушьачи етнографске грађе, или какви други
испитивачи, често су неодговорно бележили називе места задо-
вољавајући се подацима само од једног лица, што је у доброј мери
помогло да се грешке у том правцу фаворизују и упорно одржавају.
в) Исто тако писци географских карата непровереним уно-
шењем назива места стварали су упориште систематском чувашу
учивьених грешака у том погледу иако су очевидно представл>але
опоненте ономе што је код народа.
г) Упоредо са овим иде још један детаљ. Найме, приликом
цртања географ, карата употребљаване су старе, а каткад и стране,
карте у којима је било доста погрешних назива и они су се отуда
могли преносити на нове карте.
д) Најзад, називи места често се узимају онакви какви сеч
срећу у народним песмама. Познато је, међутим, да су народни
певачи грешили и као што се историјске чињенице највећим делом
не слажу са оним што је изнесено у народним песмама, тако је
и код изговора топонима.
Изговор топонима заслужује посебну пажњу, утолико пре
што се данас одступања преносе на школу и тиме народ и школа
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долазе у супротност. То ме подстакло да изнесем неколико кон-
кретних случајева, али без упуштања у историјско-етимолошку
анализу.
1) Топоним Пештер код Вука је објашњен „српско племе
као кнежина близу Рожаја. Кажу да у Пештеру илшју велике
пећине". Као што се види Вук је био потпуно необавештен о Пе-
штери и као крају и као облику речиињеном изговору. Но, ньему
се, ипак, може опростити зато што је живео далеко од Пештери
и није могао знати како народ назива тај крај. Далеко је већа
грешка оних који су после Вука спомшьали Пештер и унели лшого
непрецизности у географском погледу (в. Етнограф. зборник 5,
1070 ; 6, 696; 8,116).
У РЈА подаци о Пештери изнесени су према Етнограф.
зборнику и није нимало чудновато што су погрешни.
Код Елезовића Пештер је „планински предео новопазарског
и сјеничког пола, на висоравни између Ибра и Лима". Овакву
констатацију Елезовић није смео никако да дй, јер је бар он могао
тачно да сазна од Пештераца шта захвата Пештер. Да је питао
кога било од вьих, рекли би му да Пештер захвата од Буђева до
Крушчице и од Хума па до близу Бјелопољске Бистрице (у грубим
цртама).
Сем оваквих нетачних података с географског гледишта имя
их и са граматичког. Найме, у сва три споменута речника Пештер
се третира као именица мушког рода (Пештер—Пештера—Пе-
иггеру). Претпоставл*ам да су се сви лексикографи, после Вука,
повели за њим у овом правду, али је нејасно шта је навело Вука
да топоним Пештер схвати као именипу мушког рода, ако није
неко аналогисан>е .
Према изговору мештана именица Пештер припада имени-
цама женског рода типа ствар: Одакле си? С Пештери; Код биднеш
преко Пештери; Нигде не море пућ кијамет ко прео Пештери; Оде
облак к Пештери; Изгибоше да се прича о Пештери итд. По моме
мишљењу ово је најпоузданији извор за утврђивање рода именице
Пештер. А и принцип је уосталом да се топоними узимају у аутен
тичном облику, тј. у облику који им је народ дотичног краја дао.
2) Варошица Рджаје данас се јавл*а у два облика : у правом
облику с номинативом: Рож&(ј)е, који познају мештани и околина
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и у деформисаном — Рожа], кощ се среЬе у администрацией, на
географским картама, код неких испитивача и путним ознакама.
Код Вука )е ова) топоним у облику Рожа]-Рожа]а (тазе).
У ЕлезовиКа — „Рожа]-а м. варошица у срезу беранском, у изво-
ришту Ибра"; ИвековиЬ—Броз -Рожа], Рджа]а; Р]А -Рожа],
Рожа).
Облик Рожа] могао )'е доЬи према арбанашком изговору:
Л]ш, йре, у Рожа]; ОЬакле си? Из Рожа], вала, йре! И увек тако.
Ако запитамо човека из места или околине, коме )е ерпскохрватски
^език матерши )език, одакле )е, увек Ье реЬи „из РЬжа]й, од РЬ-
жа]а, искра] Рджща". Исто тако реКи Не да иде к РожЩама, да
се Тутин не може поредити с РожЩама, да прича)у о Рожй]йма.
Дакле, нико неНе реКи да )е од Рожа]а, да иде к Рожа]у, да прича
о Рожа]'у или да се пореди с Рожа]'ем. Овакву промену чуКемо
само од страшна. 1а тврдо веру^ем, а то чиаенице потвр!)у)у,
да су испитивачи облик Рожа], или писци карата и сл., забеле-
жили та) облик од оних што га не позна)'у. Та) утица) )'е изразит
и код других именица (исп. Зекйки, Вел>овйЬи, Марковичи
и сл.). Мештани ерпског порекла (православни и мухамеданци)
као и сва околина ближа и дал»а изговара)у као плур. тантум
женског рода — Рджа(])е (Рожа]а), а ова) тип назива обичан
)е у неточном делу Саннака: Л>уша]'е, Мела]'е, НоНа]е, Грга]е итд.
Према изложеном правилност )е на страни народног изго
вора и свакако )е ред да се та) назив учврсти у школи и админи-
страци)и, а да се избаци оно што )е неправилно и изопачено.
Дакле : Рожа]е — Рожа]й — Рджщама— с Рджа]'ама— о Рджа-
]ама или у РЬжа]йма.
3) Топоним Рогозна, исто тако, среЬе се у два облика —
Рогозна и Рогозно. Код Вука )е нема, а ни код ИвековиКа и Броза.
ЕлезовиЬ )е забележио „Рогозна-е, планина и планински предео
измену Ибра, Рашке и банлнтатске реке", али упуЬу)е и на облик
Рогозно. Из вьегова излаганьа могло би се реЬи да )'е сматра Гет.
У Р1А )е Рогозна „планина Новом Пазару на )угоистоку" и Рогозно
„планина и предео у Санцаку".
Као што се види у речницима се претежно третира као име
ница средшег рода на о, па се и мен>а као именица тога типа. Из
разговора са мештанима утврдио сам да код н>их живе оба облика,
али се значепски бишно разлику]'у. Найме, кода се говори о йланини,
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као о географском йо]му, уйошреб.ъава се облик Рогозна. Ако сеу
йак, говори о кра]у, о йодгорини йланине, о области око ше йланине
— онда се узима облик Рогозно. С обзиром на то, промена, као и
род, ових именица везана )е за шнхово значение. Додуше, ова два
по)ма (планина и облает) често се идентифику)у, односно путници,
испитивачи итд. не осеЬа)у ту разлику и због тога греше приликом
употребе тих облика. Код мештана тога нема, )ер када упиталю
некога из тога кра^а одакле )е, он Ке реКи: „За сам с Рогозна", што
значи „из кра]а код йланине Рогозне". Ако ли мештанин прича о
путу йреко йланине, реЬи Ье увек: „Кад сам бщо йреко Рогозне",
што значи када )е прелазио планину, планински врх. Чини ми
се да ово пружа врло лепу потврду са колико сигурности можемо





С обзиром на по^аву, живот и промене, било семантичке
спецификаци^е било самог облика, може се реки да живот речи
представлю живот л>уди, слику шихова мишл»еша и схватан>а,
слику епохе — и>ене културе, економике и политике. Мо)а ;е
намера, овог пута, да изнесем )едан мали исечак из лексичке про
блематике, држеЬи се, првенствено, семантичке стране и гео-
графског момента.
1. гласкаши се
Реч гласкаши се значи )авл>ати се с времена на време „малим",
„ситним" гласом. По сво)0) природи ова| глагол )'е деминутиван,
а уз то показухе итеративност. Елемент к служи као средство,
обележ)е деминуци)е и укл>учу)е ова) глагол у велику групу де-
минутивних глагола.
По свом значен>у доста )е сличай глаголу гласнушй се, гла
снушй — „)авити се" како и Вук износи (з1сЬ теЫеп). Сем овог
значена Вук каже да глагол гласнушй „у Боци" има значение „зов-
нути". Са овим значением ('зовнути') не слаже се значенье глагола
гласкаши се а тако ни гласнушй се. Колико ми допушта познаваае
нашег )езичког подручна, могу реКи да глагол гласнушй се увек
значи „сводим гласом учинити знак, )авити се гласом". Исто зна
чена имамо и код ЕлезовиЪа : „Гласни ми се да знам Ки си" (СДЗб
IV). Ова) глагол и у КТА или значение „^авити се гласом, одазвати
се". Као потврда за ово наведен )е пример из В. ВрчевиЬа: „Гласни
се попу Андри)и и замоли га". Према томе познат )е на широком
подруч)у нашег (езика, и, како се запажа, аегово значенье у свим
овим речницима, везано ]е, првенствено, за човека, за н>егово
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)*авл>ан>е гласом. Мени се, пак, чини да )е значенье овог глагола
шире, т). да се оно што он значи може везати и за животивье.
Осим тога, он )е за разлику од глагола гласкаши се, перфективан
и нема деминутивности. Глагол, пак, гласкаши се деминутиван
\е и итеративан. Дал»е, док у глаголу гласнуши се имамо )ако ис-
такнут моментз а ко)и )'е везано целокупно вршенье радоье—)асно
обележену перфективност, дотле гласкаши се представл>а низ уза
стойно извршених радньи )авл.ааа гласом. Он обележава „ситно
вршен>е" оног што значи коренски део. Посебна спецификация
глагола гласкаши се ]'есте везиваае оног што он значи не само за
чел>ад (лица) него и за животшье. Чел>адету се каже: Гласка(]) се
ши йреко шуме; Гласкао се он, но га ми нисмо чули; ГласкаНемо ши
се док йро^еш йреко шуме и сл. Исто тако каже се и за животиньу,
првенствено за пса: Гласкао се он, но ми йомислисмо да нще нишша.
Ово се обично каже кад крадоьивац или вук наи^е на тор, па чоба-
нин не узме у обзир ;авл>ан>е пса као знак да )е опасност наишла.
Гласка^у се и овце и говеда када им прети опасност од дивл>ачи.
Колико сам запазио, глагол гласкаши се ни)е чест у презенту
(7и се гласкаш ка(д) ши /е нужда); нешто ]е чешЬи у императиву
и футуру, а од претериталних времена, као и сви други, на)чешни
;е у перфекту.
Распростран»еност ове речи знатно ]'е ужа од глагола гласнуши
се. Она живи у широко) употреби у околини Иванграда, у Бихору
и иде преко Пештери дал>е.
2. йерда
Реч йерда забележена ]е у неколико речника, али са не^ед-
наким значен>има, па и у Буковом Р)ечнику са не^еднакостима,
према покра^инама. У Рисну значи „преграда"; у Будви — „при-
]ебо) што дизели ^едну собу од друге", „преграда"; у Црно) Гори
— „вео" и са фигуративним значеньем — Метнули му перду на
очи; у Далмацищ значи „прщебо;", „насип", „долма"; у Банату —
„надев", „долма"; у Паштрови1шма — „вео, дувак, прекривало",
а у Хрватско), према оном што ;е Вук изнео, йерда би значила
неку врсту бране од плота („у води од кол.а и пруКа ради ловл>еаа
рибе"). Елезовин да;е два об^апльенл: 1) „у купи где )е ватра,
одел>ак нешто уздигнут и застрт где л>уди спава^у" {Прийни га на
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йерду и 2) „преграда" (СДЗб VI). ЕлезовиЬ на истоме месту, у
вези са реч^у йерде, йердеша (вео, завеса, застор ко^и служи као
параван) износи и фигуративно значеше — част, морални обзир,
образ, чедност (Пукло му йерде, ниш се сшиди ниш се срами).
У ВДА имамо ова значеша: 1) Преграда (с позивом на Вука);
2) дашчица начин>ена наоклис за покриваше куЬа; 3) брадица на
клучу (у Мостару)". С обзиром на значешску страну ове речи,
мора се споменути и реч йерде-йердеша. Код н»е под тачком 3 у
ЩА пише: „исто 1перда под а" и дал»е „кревет ]е на много м^еста
од врата заклошен преградой од дасака званом перда, ко)а брани
да в^етар не запуху]е оне, кощ на кревету спава^у". Под 4 перде
значи „застор, зав^еса" („пред креветом породила"). И реч йердо
има значенье као код йерда тач. 1а, али за Босанску Красину каже
се овако „за стари]ег чов^ека начини се у куки близу опьишта
од дасака неко склониште, 1)е с^еди и слава". Фигуративно зна
чеше истакнуто ]е и поред ове речи (пердо) — Милош нема йерде
на уезику,' Жено, ]'език за йердо, )ер Не иначе зло биши!"
Код др Л. БакотиЬа йерде значи преграда („све су собе
предво^ене пердом од дасака"), „брадица на кл>учу, вео, завеса"
„као заклон од сунца" и фигуративно „ставити некоме перду на
очи" (Речник српскохрватског кшижевног )езика).
Реч )е турског порекла (рёгбё). Употреблявана )е на*пелом
подруч^у нашег )езика где су Турци имали сво)у власт. Онамо,
пак, где нису господарили, ова реч }е унесена миграци)ама са
турске територи^е. У почетку )е, свакако, имала исто значеше
(преграда). Доцщце се значеше могло померити и проширивати,
и то )е послужило као момент за преношеше назива йерда, йерде-
йердеша на друге предмете или се у погледу значеша на било ко)'и
начин могло довести у везу са реч)у йерда. Ова значешска неу^една-
ченост може се облагайте ако се по!)е од времена уношеша речи
йерда на наше )езичко подруч)е. Основно шено значеше )е „пре
града", али овом по)му недоста^ала )е прецизност у погледу врете,
типа преграде и порекла шена, у зависности од онога од чега )е
била та преграда. Због те непрецизности реч йерда почела )е да
значи сваку врсту преграде и ма од чега она била. Толика ширина
допуштала )е да се и друге речи )аве са сличним или чак и са истим
значешем. У овом правцу могу се нарочито истаЬи речи долма
(значеше речи йерда у Далмацией и Банату), брана „од коля и.
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прућа" у Хрватској (Вук), „дашчица наоклис за покривање кућа"
(КЈА — перда 2).
Долма (тур. до1та) по Елезовићу значи „пуњење, оно што је
пуњено, надевено, долма паприке" итд. Код Вука долма је „надев
и надјев", чак и „насип, нанос и мул.". У КЈА — долма је „надјев".
Дакле, основно значење је „пуњење", али поред њега има и других
која су се јавила довођењем у везу са преградой. Преграда се,
заиста, може створити пуњењем, нпр. две суседне преграде могу
се довести у везу пуњењем шупљине између њих и тиме створити
јачу преграду. Такве су преграде бране у рекама. Добију се када
се између два плота, који стоје један наспрам другог а удаљени
су око један метар, — набије земл>а. То пуњење (долма) преузело
је назив преграда, изједначило се са речју перда.
Перда са значењем „дашчица наоклис за покривање кућа"
(КЈА перда 2) показује даљу везу и добијена је по сличности,
јер је, свакако, схваћено да се преграда најчешће гради од дасака.
Најзад и кров је нека врста преграде која штити од временских
непогода. Исто тако и насип је преграда добијена на посебан начин
и најзад нагомилавањем мул>а може се добити преграда.
Материјал који пружају речници у овом погледу може се
допунити подацима који опет дају слику неуједначености у зна-
чењском иогледу.
Перда у околини Иванграда (Берана) значи дрвену преграду
(од дасака) која од ветра заклања лежај поред огњишта у кући
или у чобанској колиби (в. КЈА — йерде 3). Са овим значением
позната је и у Бихору. На Пештери (Суви До и околина) значи
„ограда око оног просека где излазе степенице из приземља на
спрат". Са таквим значењем позната је у Новом Пазару и Сјеници.
За Сјеницу бих додао да перда значи и преграду од чатме или
дасака. На целом овом простору, и то врло широко, познато је
и фигуративно значење ове речи. Скинуо перду; Пукла му перда;
Пукла јој перда — са значењем 'нема срама, образа, части', а везује
се и за девојку када се уда. Могло би се рећи да је фигуративна
употреба ове речи, на овом подручју, знатно шира него у другим
крајевима где је ова реч иначе позната.
Реч долма позната је на подручју Санџака са значењем пу-
њење и подзиђивање.
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ИдуКи од Копаоника ка Топлици, у Разбо^ни, йерда значи
преграду измену опьишта и другог дела куЬе. У околини Крал>ева
значение ]е не)'еднако: > Самаилама йерда означава даску на кре-
вету изнад главе и ону наспрам н>е испод ногу, а у Витковцу —
ограду на куЬном трему. Исто тако и у Гружи (Цреновац) перда
)с ограда на кунном трему, као и у Медвфо) код Трстеника и у
Медо^евцу код Светозарева.
У Барама (Гружа) йерда }е дашчица ко^ом се глача малтер
(према томе йердашегъе, йердашиши). Пердашегье наш и фигуративно
значение „истуЪи неког": Испердаши га; ИспердашиКе му тур-
каже се када )е неко непокоран, а треба га довести у ред, „урав-
нити га" као што се малтер уравни пердашицом. Код Пожаревца,
у Кули, йерда ]с ме!)а ме^у н>ивама, непоорани део земл>е, што
се може повезати са неким трагом преграде ко]'а )е могла посто-
)ати ме^у вьивама. Ово се значение, како се види, поклапа са оним
ко;е проф. др. М. Павловин износи за реч мргшъ у Шумади)и
(„мргивь означава не само камеи ме^аш, него и простор за хват
широк и ко)и се измену две н>иве оставлю непооран" — 1Ф XXII,





У В у к о в у Р]ечнику дата су под аколадом екавски,
икавски и и)екавски облили имперфективног глагола букшеши,
букшиши, букщеши, - им са значеньем нем. '1ос1егп' одн. латински
'аго'ео'. Вук наводи и пример букши вашра.
У К)есг11ки 1и{К)$1ау. акасктце 8. V. Ъйкть Ьйксёт \гар(.
дато ^елатанско значение 'зопаге, стерпит ейеге'. ДаничиЬ, обра-
1)ивач I кьиге ЩА, под а) наводи значенье 'као Ъискаи ро уооТ
и као пример загонегку из збирке Ст. НоваковиНа:
Уоскмп Ме пе Ьиксе, ггауот 1<1е пе $и§ка (сенка). Под Ь) ДаничиЬ
наводи значеше '§1о 1 ршпаи, рикгап, као сшуаТ! о пекип #уо11
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пата' и износи претпоставку „тойе Ът йа (1о1а21 §ггце5кот гш'езго
ритаТ1". И овде )е ДаничиЬу као пример послужила )една заго-
нетка из НоваковиЬеве збирке: Оизгег Ьиксе иугЬ кисе, р1«е §асе
да риице (ватра и дим). У ЩА глагол Ъйк^еп, Ъйкйт, 1трг".
об)ашн>ен ]'е латински 'Яа^гаге'.
ЩА, дакле, строго диференцира значеаа ова два глагола,
иако за оба каже да су постала од Ьикти.
Тако постулату и други наши важни)и речници. У К^есшки
ИвековиЬа и Броза сто}и: ЪиВДеН, Ьйкпш '1ос1егп,
агс1ео'. У БенешиЬеву Нгуа18ко-ро1)8кот г)есшки сто)и
з. V. Ьикшп, Ьйксёт као дефиници)а 'йас, йтисЬас; ЬаЬгас 31? XV
шкЫе', а 8. V. Ьикцесь ЪйкИт сто)и као дефинипэда 'р1опас, ра!ас,
ЬисЬас, \ууЪиспас'. У Нгуагзковгрзко-ггапсизкот г^'естки М. Бе-
а п о V 1 с а. ]. Б а у г е-а и К. Ма1хпега налази се само
глагол Ьикцеи, Ъйкит ко)и )е дефинисан са 'ПатЬег'. У Срйско-
хрвашско-немачком речнику РистиНа и Кангрге тако!)е
се налази само глагол Ъйкгеп, Чт = '1ос1егп'.
Ове разлике у значен>у глагола букшаши и букшеши наша
нормативна граматика придржавала се до данаипьега дана. Проф.
А. Б е л и п у свом Правойису (1950—52) каже 8. V. букшаши,
букЬём да ова) глагол значи 'издавати звук, шум' и да га треба
разликовати од глагола букшеши, -йм ко)и значи 'горети' (дефи-
нищф 'горети', разуме се, условна )е). У предратно) серили Нашег
]езика (кн.. IV, стр. 157) дата )е )езичка поука у истом смислу.
2.
Ме^утим вен сама чин>еница што )е дата }една таква )езичка
поука показухе да се и гл. букшаши, б>>кйём употребл>ава у зна-
ченьу 'горети'. У лексикографско) гра^и Института за српско-
хрватски )език Српске академике наука и уметности има знатан
бро) примера с истим значеньем глагола букшаши. Навешпу на;пре
примере с облицима ко]и се праве од презентске основе а затим и
примере с облицима направлении од инфинитивне основе, не
издва)а)уЬи у ньима танани^е нщансе у значеньу.
I. Ватра шушти и букНе1 (С. РанковиЬ, Порушени иде-
али, Бгд. 1900, стр. 153). Напред букНе велика ватра (Б.
1 У примерима подвукао свуда Б. М. Н.
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НушиЬ, Сабрана дела XVIII 219). Плач и смех врве у вреви|
букНу као смола (М. Настаси)евиЬ, Песме Бгд. 1938, стр.
42). Сунце букНе као да )е Господу наспало да од л>уди кува
пекмез (Б. НушиЬ, Сабрана дела IV 171). Н>о; букНу очи
(И. ВукиЬевиК, Цел. дела I 468).
II. У пеЬи )е букшала буковина (М. УскоковиЬ, СКГл
кн.. 20, Бгд. 1908, стр. 404). Кров )е сада букшао цео (А.
ВидаковиЬ, Марин Сорго, Бгд. 1936, стр. 393). Она )е осе-
Ьала... оно, што )е у грудима материним букшало (М. Сре-
теновиК, 1етрве, Бгд. 1927, стр.28). Не би ...букшало оду
шевлюн.е с преплашених лица (М. Кашанин, 1утрен>а и
бдевъа, Бгд. 1926, стр. 6). Страх и радост ... букшали су за
теяно (Д. ЪосиН, Далеко )е сунце, Бгд. 1952, 315). На руским
положа)има, а иза ко)их ]е букшало сунце, ... учини ми се
као тренутак измирен>а (Емил ПетровиЬ, Незнани )унак,
Два царства, Бгд. 1928, стр. 159). Итд.
Можда би веК ова чиаеница што знатан бро) наших истак-
нутих писаца употребллва гл. букшаши букЬём у значен>у 'горети'
била довольна да изнесемо предлог да се таква употреба допусти
у квьижевном )езику српскохрватском. Ова; предлог сем тога
оправдава и за^едничко порекло глагола букшаши и букшеши.
Ни]е тешко дати об)ашн.ен.е како )е дошло до овог семан-
тичког укрпшиьа : и глагол букшеши и глагол букшаши у ствари
су ономатопе)ски и постали су од истога корена.
3.
Проблем се, ме^утим, овим не исцршьу^е. У шумади^ско-
во)во^анском ди)алекту, а очевидно и у )ош неким говорима ко)'и
су у основици нашега квъижевног )езика, инфинитиву букшаши
одговара презент букшйм- Др Светозар МарковиЬ дао ми )е овакав
пример из Срема: „Ала се разбуктала ова ватра, види како букти!"
Могу реЬи да )е овако и у Шапцу. Тако )е и у Славонищ2, Ник-
шиЬу3 и Мостару4.
* Према усменом саопштеиьу др Милана Сти;иКа, вншег стручног са-
радника Института за српскохрватски )език САН.
' Према усменом саопштешу Петра Ч. Отадо)евиКа, асистента Инсти
тута за српскохрватски )език САНУ.
* Према усменом саопштсн>у Фахрс Мати^апшЬ, асистента Института
за српскохрватски )език САНУ.
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До ове по)'аве могло )е доЬи на више начина.
Можемо, на)пре, помшшьати да )"е до тога довела употреби
глагола букшаши, букНём за значение дчэрети'. У том случа)у била
би у питан>у контаминаци)а глагола букшеши, букшйм и букшаши,
букНём.
Ову по)аву, ме^утим, треба шире посматрати. Има )ош гла
гола ко)и су пошли истим путем. У Правопису проф. Велика
нпр. од глагола дрхшаши презент гласи дршЛём и дрхшйм . (Исп.
и дщалекатско шайшаши — шайшйм и сл. у црмничким говору
код Б. МилетиЬа у СДЗб IX, стр. 469). Карактеристично
)е, дакле, да се ова по)ава }авл>а код глагола са инфинитивном
основой на -шаши. БиЬе да )е посреди утица) глагола типа йй-
шшаши -ййшшйм (где )е йишшаши од рани)ега ргзкеи ко)'ем
правилно одговара презент на -им). Вероватно су се на)пре оно-
матопе)ски глаголи повели за глаголима као йишшаши — ййшшйм,
врйшшаши — врйшшйм и сл. (ко)и су тако^е ономатопе)ски). Тако
)е добивено букшаши — букшйм (у питан>у )е, дакле, чисто ономато-
пе)ско значение). А затим }е аналоги)ом дошло и дрхшаши —
дрхшйм и сл. (Разуме се да )е у различитим говорима ова по)ава
могла захватити различите глаголе овога типа. Али )е )асно да )"е
глагол букшаши, слично глаголу дрхшаши, доживео промену о
ко]о] )е реч на на]веНем делу наше )'езичке територи)е).
4.
Из свих ових разлога преддажем да се у юьижевном )езику
за значение горети' призна)у ови облици:
I. букшеши, и)екав. букш]еши — букшйм (и досад )е би*
у употреби у юьижевном )езику);
II. букшаши — букНём (употребл>ава)у га многи писци);
III. букшаши— букшйм6 (употребллва се у ди)алектима кощ
су у основипи кн>ижевног )езика).
5.
Интересантно )е погледати и ситуащцу код сложеног глагола
разбукшеши — разбукшаши.
* НаводсЬи примере за употребу глагола букшаши, букНём у значен>у
'горети' намерно сам издво)ио облике начтьене од презентске основе од
облика начтьених од инфинитивне основе. Можда се, найме, у резину некогв
од писаца ко)и су употребили облик од инфинитивне основе глагола букшаши
употреблэава презент букшйм.
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У Вука и Броза-ИвековиКа нема овога сло-
женог глагола.
У ЩА сто)и: „гагЬйксаи зе, гагЪйкгат зе и гагЪйксёт зе"
(81с!). Обра^ивач (С. П а в и ч и Ь) каже: „Ос! гаг-Ьикгаи зе;
ргози &1адо1 Ьикгаи и оуот гцесшки 1та зато гпасеп^е: зопаге,
стерпит еёеге, а гпасепет хот зкгёепот оф»оуага Ьик^'еи".
ПавичиЬ додаче: „Соуоп зе и 31ауотр" (з. у.).
У БенешиКеву^ „Нгуа1зко-ро1)зкот пебшки" наводи
се под истом одредницом: гаяЬйкгмг зе, гагЬйкшт и гагЪиЩеПу
-Шт, а као значенье да)е се "гогр1огпс з1е, гогрЬпнешс з1е,
\ууЬисЬпа,с рЬппешет, гоггаггус зхе'.
У Нгуагзкозгрзко-Ггапсизкот г^есшки М. ОеапоУ1ба,
]. Б а у г е-а и К. М а 1 х п е г а налази се само глагол гаг-
Ьикфп зе,- — Ъикп зе и дефинисан )е са 'соттепсег а ПатЬег'
(аизз1 П^.)-
У Речнику срйскохрвашског и немачког ]езика РистиКа и
К а н г р г е постощ само глагол разбкушеши се, -й се и дефи
нисан )е са 'егШйегп аиЯоёегп етрбг1ос!егп, ... пегубг-
1ос1егп'.
У БелиЬеву Правойису сто)и: разбукш]еши, -им, -ймо(})
= разбукшаши, разбукКём, аор. разбукта, ради. рЗзбуктала (и. и ).).
Речници, дакле, показуху ове облике сложенога глагола (за
значеае 'разгорети'):




Гра^а Института за српскохрватски )език Српске академике
наука и уметности у основи потвр^у)е све ове облике.
На)бро)ни}и су примери за инфинитивну основу разбукшаши :
...разбукшаши што више „патриотско чувство", веро
вало се да ;е сасвим довольно (Федор НикиК, СКГл 1926
XVIII 49). РазгрнуНу жар на огнъишту, разбукшаНу ватру
(М. Ъ. МилиневиЬ, Ме^удневица 202). ...знаш ли да се у
мом животу никад юле разбукшао ... оган> (М. Ъ. ГлишиЬ,
превод Обломова, I 221). ... али н>ега су ... Турни ... прили
пали уз разбукшалу ватру на суиду (И. СекулиЬ, Аналитички
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тренуци и теме I 39) ... док се у н>ено; разбухшало; имаги-
наци)и ковитлао вихор с^а^них снова и слика (А. ВидаковиК
СКГл 1926, XIX, 257). Па као да су сад сукнули у н>ему
пламенови ... он се сав разгонио у себи и разбухшао (А. Це-
сарец, Б)егунци, Згб. 1933, 203). Разбукша се битка (Му-
сулин-Жеромски, Прах и пепео II 132). Итд.
Разуме се да има и примера за инфинитивну основу разбух-
шеши (и ди^алекат. разбукшиши) :
Где се (ватра) може одмах разбукшеши (Драгутин Ми-
лутиновиК, Наука о гра!)и ... I 681). Она високо држи раз-
букщелу зубл>у (Д. Трстешак, Напредак 1901, 26). Али
гле, пламен )е захватив век и крупнике дрво, сад се то раз-
букш]ело (В. Цар. Емин, Старци, 1917, стр. 14) ... ]една
искра словенске просв^ете остала )е неугашена на под)ар-
мл>еном Балкану, па )е тишала ... док се из н>е ... ни)е опет
разбукшио помла^ени пламен (М. Цар, Наше приморье 1910,
стр. 31). И зазвечаше чаше разбукшише се страсти (И. Ко-
зарац, Проза, стр. 66).
За презентску основу разбукНем има пример СМ. Сара}ли)'е:
разбукНу се (Срби)анка IV 31).
За презентску основу разбухшим има више примера. НавешЬу
два: Нека му се разбухши у души пожар (В. Новак, Два сви^ета,
1901, 35). Згашене н>има да разбухшим ватре (М. Бо)'иК, Песме
бола и поноса, 1917, 31).
За презентску основу разбухшам навешКу да Ъ о р ^ е П о-
п о в и К у своме Речниху срйсхога ]езиха II да)'е разбукшаши се,
ам се V. г. 1п Ье11еп Паттеп Ьгеппеп.
Из свих наведених околности сматрам да се у гаьижевном
)езику могу допустити ови облили глагола сложеног са раз -:




Напомена. Потребно ;е об)аснити ргаез. разбухшам.
Таено ^е да ;е овде глагол разбукшаши пришао брО)ним глаголима
VI БелиЬеве врете с односом -аши\-ам.
28. VI 1960. Берислав М. НиколиН
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III
КРВАВИТИ, КРВАВЛЕ&Е; КРВАРИТИ, КРВАРЕ&Е
ВСНина наших речника нема глагола крвариши, ни глаголске
именице крварегье. Писци, ме!)утим, ове речи употребл>ава)у. Код
вьих се ове речи штавише често )авл>а)у и сасвим су обичне. Али
ни|е код свих писаца, чини нам се, увек довол>но уочена разлика
у значеау измену крвавиши, крвавле/ье и крвариши, крварегье, мада
та разлика посто)и.
Стаае у нашим речницима што се тиче ових речи )е овако.
Правопис српскохрватског кньижевног )'езика А. Б е л и Ь а
има крвавиши, крвавйм, пр. сад. крвавёЬй, з. н. крвави, 3 аор.
крвавй, трп. крвавл>ен (чинити што крвавйм; губити крв). У
Речнику Др . Лу ) а БакотиЬа наводи се крвавиши-вим,
импф. I прел. 1. излита крв = рана крвави. П. — се 1. борити се
до крви; 2. постати крвав, бита крвав. Речник Др. Свето-
мира РистиЬа и ] о в а н а Кангрге бележи крвй-
виши, крвавйм I 1. тр. Ыигеп 2. интр. Ышеп интр. (Ь); рана крвави
сНе №ипс!е Ышёт. — П. ~ се, В1ит уег^евеп, 81сЬ Ыиод тасЬеп.
В у к тако^е у Српском р)ечнику има крвавиши, крвавйм в.
импф. Ыип^ тасЬеп, сгиоге таси1о; крвавита се, крвавйм се,
в. р. импф. Ыип@ чуегдеп, сшоге таси1ог: крвави се сва вода
Морава.
Код Д. КостиЬа у Ни)е — него има само глаголска име-
ница од глагола крвавиши, док се сам глагол уопште не помтье.
То исто налазимо и у Свезнаау, само с том разликом што у н>ему
поред крвавлегье налазимо и крварегье.
Што се тиче глаголске именице ко)а )е изведена од глагола
крвавиши, у речницима нашег )езика налазимо:
Вук бележи глаголску именицу крвавлегье п. с1а8 Вит^-
тасЬеп, аазрегзю сгиопв сгиепшю. У Правопису проф. А. Бе-
лиНа крвавлегье (од крвавити; непр. крвавлеае). Речник Др. Лу^а
БакотиЬа нема крвавлеьье. Светомир РистиН и 1ован Кангрга у
своме речнику бележе крвавлегье п. Вштеп п, Вшшпв {, УегЪпиеп
п, УегЫигипд {, В1игзшгг т, В1игПиВ т.
1едино у великом истори)Ском Р)ечнику 1АЗУ ^еднако су
застушьена оба ова глагола: крвавиши и крвариши, и обе глаголске
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именице крвавлегье и крварегье, мада )е облицима крвавиши, крвав-
леи>е дато више места. Тако у Р^ечнику 1АЗУ стощ: Ъхч&пхг,
кгуау1т, хтрГ. сшМ с!а зго (оЪ]ека1) Ъш1е кгуауо; кгуа>1)еш'е, п.
фе1о ко)1)ет ее кгам. Затим кгуапп, кгуапт, 1трГ. роэдце о<1
кгу (иргау ой кгуаг) 1 1та гагНспа 2пасеп]а. — (М XVIII уцека а.
ри§шг1 кгу. Ь. укН кгуауль с. ргета кгуагеп^е, Ь 1 с, то§1о Ы гпа-
ст: ргоН)"еуаи кгу, пергекмю. И на)зад: кпгёгаце, п. фе1о ко^цет
зе кгуап (и озоЪгфет гпасепрта ко) цеп пета зуцеп кос! кгуагт).
— Ос1 XVIII уцека а. ризЧап)е кт, Ь. гесеш'е кт, с. ргоН)еуап}е
кгУ1 (и Ъо^и).
МаретиК у ,Лезичном сав)етнику" под крвариши каже:
„кгуагт, Ыигеп, парг. кгуапо )е 12 пекоИко гапа; и АЩ пета 1о&а
{;1а§о1а уес зато пот. уегЬ. кгуагеп^е, а 1 (о |е $1аЬо рогугйепо,
аН орег пизИт с1а 1 кгуагт тоге ростцеп". Интересантно )е да
МаретиЬ каже како АРТ нема глагол крвариши, кад смо ми видели
да )е он у ньему засгушьен.
Л>уба Сто)ановиЬу Нашем )езику1, критику)уЬи
МаретиНев „1езични сав^етник", вели: „крварити може значил*
да крв помало, на махове тече из ране, а не Ышеп: крварио }е из
неколико рана".
Из датах података на први поглед добио би се утисак да су
глагол крвариши и вьегова глаголена именица крварепе неуоби-
ча)ени у нашим источним кра]евима,ада су у западним кра^евима
обични, )ер Р^ечник 1АЗУ да^е примере из дела наших писала из
западних кра^ева. Питанье )е, ме!)угим, да ли )е то тако.
Измену глагола крвавиши и крвариши и аихових глаголских
именица посто)И следеиа разлика у значевьу : 1 . крвариши (неповр .
интранзит.) — губита крв; крварегье — губл«ен>е крви, отицавье
крви; 2. крвавиши (неповр. транзит.) — бо]ита што (об)екат)
крвл>у; крвавлепе — боренье нечега крвл>у.
И у источним кра)евима )е, дакако, сасвим обичан глагол
крвариши и именица крварегье, као што су обичне речи крвавиши и
крвавлен>е. То нам могу потврдити примери из дела писала источних
кра)ева. Само, по нашем мишл>ен>у, код тих писаца нзце увек
довол>но уочена семантичка разлика измену ових глагола и ньи-
1 Наш )език, година ГУ, Београд, 1936, 278.
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хових глаголских именица. ДаЬемо примере да потврдимо, прво,
да се крвариши — крварегье )авл>а и код писана из источних кра)ева>
затим примере за потврду правог значеньа глагола крвариши и
именице крваретъе, и на)'зад, примере из ко)их Ье се видети да ти
писЦи меша)'у значеаа речи: крвавиши — крвавлепе и крвариши-
крварегье.
Ранлник лежи на брду преко, где )е била наша болница.
Тамо )е сам код сел>ака, а рана му крвари (Ч. МиндеровиЬ, За
Титом, забелешке )едног партизана, Београд 1945, 30); Али рана
као да ни)е била опасна иако )е десни образ прилично крварио
(Наша кн>ижевност 1947, бр. 3, 216); Испод ових задебл>ан>а кожа
;е у запал>ен>у и лако крвари (Стадий Др. Урош, Напредно живи-
нарство 1930, 122); Притисне комад газе на м^есто ко)е крвари
(Напредак, 1901, 35$).
Крвареае из ране на глави ... зауставл>а се обичним завоюем,
врло лако (Гец М., Сел>ачки буквар 2, Београд 1937, 11); Али
веру)ем да унутраппье крварегъе тле наступило (М. Димитри-
)евиЬ, Живот и рад, 1928, 58); Код овеЬега крварегьа ... се при
тисне комад газе на м^есто ко)е крвари (Напредак, 1901, 358).
Ови примери показу)у у исто време и право значенье гла
гола крвариши и глаголске именице крварепе.
Примери правилне употребе глагола крвавиши су: ИшКераше
црногорске Турке, и витешкй крвавише руке (В. Ст. КарациЬ»
П^есме V, 84); И чешушНу )е раскомада тмастом, те н>у и себе
искрвави (V. Маззика Плен, Кнлжевност, XII, 1954, 462); О бёснн,
бесни, у паклено) страсти, бездушна рулю, крвав' га и мучи (В.
ПетровиЬ, На прагу, Кньига стихова Земун—Београд—Панчево,
1913, 128).
Али ми код писаца на ово) страни наилазимо често на
употребу овога глагола у значеьу глагола крвариши. Ево таквих
примера: Свака рана помало крвави (Гец; М., Сел>ачки буквар 3,
Београд, 1937, 14); ИдуЬи тако до!)е у )едну планину, све трагом
куд )е зма) крвавио (В. Ча)кановиЬ, Српске народне умотворине,
1927, 47); У ноздрву ко)а крвави ушмркне се )ако винско сирЬе
(Гласник етнографског музе^а у Београду, юьига VI, Београд,
1935, 204); Ране су тим опаснее што )аче крваве (В. Ъор^евиЬ,
Марвени лекар, Крагу)евап,, 1898, 88); Притиску^е оно место
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ко)е крвави (Народно здравл»е, IV, 276). Остане онда да се пре
гледа пупчана врпца — да се види да ли не крвави (У. РужичиЬ,
Ви и Ваше одо)че, Београд—Загреб, 1958, 21).
То Ье реЬи да глагол крвавиши овамо има два значен>а : 1 . прел,
чинити некога (нешто) крвавим : Крвави ми заво) — чини ми заво;
крвавим и 2. непрел, губити (из себе) крв (крвави рана).
Глагол крвавиши се (повратни) тако1>е има два значеньа : 1 .
непрел. а. изгледати крвав (интранзитивни) — крвави се сунце =
изгледа крваво (црвено); б. поста)ати крвав — крваве се реке
= поставу крваве реке. 2. реципр. борити се до крви (крваве се,
т). боре се ме!)у собом).
Врло су усамл>ени примери у кощма се варианта неповратне
форме крвариши употребл>ава у значен>има повратне, т). ретко Ке
се реЬи: крвари се сунце (у значе&у изгледа крваво) или крвари
се река (у значен>у поставе крвава, мути се). Али нам се зато чини
да се у оквиру оних значеша ко)е смо дали за неповратне форме
не осеЬа код писаца довольно разлика у транзитивности и интранзи-
тивности,или ако се и осеЬа,не обележава се, или се бар не обеле-
жава увек, правилним облицима ових глагола. Када се подавило
крвариши, по нашем )езичком осеЬан>у, ту )е извршена оваква
значешска диференци)аци)а : 1. крвариши (неповратни, интранзи
тивни) — губити крв; крварепе — губл»ен>е крви, отицаше крви;
2. крвавиши (неповратни, транзитивни) — бо)'ити (нешто, некога)
крвл>у; крвавлепе — бо)ен>е (нечега, некога) крвл>у. Крвавиши се
остало ^е са старим значен>има.
Речи крвавиши и крвавлегье старике су од крвариши и крва-
регье. Глагол крвавиши изведен )е од придева крвав наставком -иши,
а придев )е опет изведен од именице крв наставком -ав. Реч ;е сва-
како ошптесловенског порекла. То нам потвр^у други словенски
]'езици: старословенски кръвавити, руски кровавить, чешки кгуа-
VIII, ПОЛ.СКИ кта\У1с. Глагол крвариши и именица крвареле нови)ег
су датума, заправо )авл>а)у се, бар према подацима ко)е нам да)е
велики Р;ечник 1АЗУ, тек од XVIII века.
За нас ни^е довольно убедл»иво тумачен>е ко)е да)е АР} о
постанку глагола крвариши (од именице крвар-човек ко) и л,удима
пушта крв). То свакако претпоставл>а и да )е крвариши, будуЬи у
вези са именицом крвар, морало значити пуштати крв, бавити
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се пуштањем крви. Међутим, основно значење глагола крварити
(и именице крварење) данас бар није то. Можда би због тога и по-
станак овог новог облика глагола изведеног од именице крв требало
потражити на другој страни.
Изгледа сасвим могуће да се крварити развило аналогијом
према глаголима на -арити. У језику постоје медијални и овима
слични глаголи : животарити, сањарити, лешкарити, тј . глаголи
који означавају радњу слабијег интензитета (ркивотарити нпр.
значи не живети како треба и колико треба — мисли се у од-
нбсу на добре стране живота). То би одговарало ономе што
Л>. Стојановић вели: „Крварити може значити да крв помало,
на махове тече из ране". Сви ови глаголи на -арити имају у
себи нечег деминутивног. Постојање других глагола истог облика
са значењем слабијег процеса у погледу интензитета, могло је
учинити да се међу њима појави и глагол крварити, наравно са
истом значењском нијансом коју је у своме значењу имао и глагол
крвавити, а коју је после могао негде и изгубити.
Драгољуб Д. Јеремић
